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Abstract: 

T        he rapid development of Artificial Intelligence 
(AI), particularly generative AI, is creating 

profound changes to learning and scientific 
research in higher education. Besides benefits 
such as supporting knowledge access, improving 
information processing efficiency, and increasing 
research productivity, the use of AI also raises 
many issues related to cognitive dependence, the 
transparency of the academic process, and the risk 
of violating academic integrity. In this context, 
private universities, with their high autonomy, rapid 
technological adaptability, and intense competitive 
pressure, become typical environments for studying 
the impact of AI on the academic ecosystem.

This article focuses on analyzing the current state 
of AI application in learning and scientific research 
at private universities, while clarifying the factors 
influencing the AI usage behavior of students and 
faculty. Based on a theoretical overview and recent 
empirical studies, this paper develops an integrated 
analytical framework to simultaneously consider 
three aspects: academic effectiveness, cognitive 
dependence, and the risk of academic integrity 
violations. The analysis results show that the use 
of AI is dual-faceted: it contributes to improving 
learning and research effectiveness while also 
posing a potential risk of diminishing independent 
thinking skills if appropriate guidance and control 
mechanisms are lacking. The study also indicates 
that AI governance policies in higher education 
need to shift from a technology control approach to 
developing responsible AI usage capabilities and 
ensuring academic integrity.

The research results contribute to supplementing 
empirical evidence for the field of AI in higher 
education in Vietnam, and provide a reference basis 
for developing AI governance policies in private 
higher education institutions in the context of digital 
transformation.
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Academic integrity; Cognitive dependence. 

ECD FORD: 50302 
OECD FORD: 50104 
UNESCO: 1203; 5803 
JEL: I23; O33; D83 
ACM CCS: I.2 
SDGs: 4; 9; 17

Received:
Reviewed:
Revised: 
Acceped:
Released: 

18/4/2026
20/5/2026
28/6/2026
07/7/2026
30/9/2026 



TƯ DUY SỐ VÀ HỆ SINH THÁI SỐ

2 July 2026

1. Giới thiệu
1.1. Bối cảnh nghiên cứu
Sự phát triển nhanh chóng của trí tuệ nhân tạo 

AI, đặc biệt là AI tạo sinh (Generative AI), đang tạo 
ra những thay đổi sâu sắc đối với hệ thống giáo dục 
đại học trên phạm vi toàn cầu. Khác với các công 
nghệ số trước đây chủ yếu hỗ trợ lưu trữ, truy xuất 
và truyền tải thông tin, các công cụ AI thế hệ mới 
có khả năng tham gia trực tiếp vào nhiều hoạt động 
nhận thức như tìm kiếm và tổng hợp tài liệu, phân 
tích dữ liệu, xây dựng nội dung học thuật, hỗ trợ 
giải quyết vấn đề và tạo lập văn bản học thuật. Sự 
chuyển dịch này đang làm thay đổi căn bản cách 
thức học tập, nghiên cứu và sản xuất tri thức trong 
môi trường đại học.

Trong lĩnh vực đào tạo, AI mở ra cơ hội cá nhân 
hóa quá trình học tập, hỗ trợ tiếp cận tri thức nhanh 
chóng và nâng cao hiệu quả xử lý thông tin. Trong 
hoạt động nghiên cứu khoa học, AI góp phần rút 
ngắn thời gian tìm kiếm tài liệu, hỗ trợ phân tích dữ 
liệu và gia tăng năng suất nghiên cứu. Tuy nhiên, 
bên cạnh những lợi ích rõ rệt, việc sử dụng AI ngày 
càng phổ biến cũng đặt ra nhiều vấn đề liên quan 
đến sự phụ thuộc nhận thức, năng lực tư duy độc 
lập, tính minh bạch trong nghiên cứu và việc duy 
trì các chuẩn mực liêm chính học thuật. Do đó, AI 
không chỉ là một công nghệ hỗ trợ học tập mà đã trở 
thành một nhân tố có khả năng tác động trực tiếp 
đến chất lượng đào tạo và nghiên cứu trong giáo 
dục đại học.

Trong bối cảnh đó, các trường đại học tư thục là 
nhóm cơ sở giáo dục được quan tâm đặc biệt. Với 
đặc điểm tự chủ cao về tài chính và quản trị, các 
trường đại học tư thục thường có khả năng tiếp nhận 
và triển khai công nghệ mới nhanh hơn nhằm nâng 
cao chất lượng đào tạo, tăng năng lực cạnh tranh và 
tối ưu hóa hiệu quả hoạt động. Tuy nhiên, chính sự 
linh hoạt này cũng đặt ra yêu cầu cấp thiết về việc 
cân bằng giữa khai thác lợi ích của AI với bảo đảm 
chất lượng học thuật, năng lực nghiên cứu thực chất 
và các chuẩn mực đạo đức trong môi trường đại học.

1.2. Vấn đề nghiên cứu
Sự phổ biến của AI tạo sinh đang làm thay đổi 

đáng kể cách thức học tập và nghiên cứu khoa học 
của cả sinh viên và giảng viên. Trong hoạt động học 
tập, AI có thể hỗ trợ người học xây dựng bài tập, báo 
cáo, tiểu luận hoặc tìm kiếm và xử lý thông tin với 
tốc độ vượt trội. Điều này giúp nâng cao hiệu quả 
học tập nhưng đồng thời cũng làm gia tăng nguy cơ 
phụ thuộc vào công nghệ và làm suy giảm cơ hội 
phát triển tư duy phản biện, tư duy độc lập và năng 
lực giải quyết vấn đề.

Đối với hoạt động nghiên cứu khoa học, AI mang 
lại nhiều lợi ích trong việc tìm kiếm tài liệu, xử lý dữ 
liệu và hỗ trợ viết học thuật. Tuy nhiên, việc sử dụng 
AI thiếu kiểm soát có thể dẫn đến những rủi ro như 

tạo ra thông tin không chính xác, sử dụng nguồn 
tham khảo không tồn tại, thiếu minh bạch trong quy 
trình nghiên cứu hoặc vi phạm các nguyên tắc liêm 
chính khoa học. Những thách thức này đặt ra yêu 
cầu phải nhận diện đầy đủ cả lợi ích và hệ lụy của 
AI đối với hoạt động học thuật trong các cơ sở giáo 
dục đại học.

Đặc biệt, trong môi trường đại học tư thục, nơi áp 
lực nâng cao chất lượng đào tạo, gia tăng công bố 
khoa học và tăng cường năng lực cạnh tranh diễn ra 
mạnh mẽ, việc sử dụng AI có thể tạo ra những tác 
động tích cực lẫn tiêu cực sâu sắc hơn so với nhiều 
bối cảnh khác. Vì vậy, việc đánh giá thực trạng ứng 
dụng AI và các hệ quả học thuật liên quan trở thành 
một yêu cầu nghiên cứu có ý nghĩa lý luận và thực 
tiễn.

1.3. Khoảng trống nghiên cứu
Mặc dù số lượng các nghiên cứu về AI trong giáo 

dục đại học gia tăng nhanh chóng trong những năm 
gần đây, nhưng kết quả tổng quan tài liệu cho thấy 
vẫn tồn tại một số khoảng trống đáng chú ý.

Thứ nhất, phần lớn các nghiên cứu tập trung vào 
việc giải thích mức độ chấp nhận công nghệ hoặc 
đánh giá những lợi ích mà AI mang lại đối với hoạt 
động học tập và nghiên cứu. Trong khi đó, các hệ 
quả tiềm ẩn như sự phụ thuộc nhận thức, suy giảm 
năng lực tư duy độc lập và nguy cơ vi phạm liêm 
chính học thuật thường được xem xét riêng lẻ, chưa 
được tích hợp trong cùng một khung phân tích.

Thứ hai, các nghiên cứu hiện nay chủ yếu tập 
trung vào một nhóm đối tượng riêng biệt là sinh 
viên hoặc giảng viên. Cách tiếp cận này chưa phản 
ánh đầy đủ bản chất tương tác của hệ sinh thái đại 
học, nơi cả người học và người dạy đều đồng thời 
là chủ thể sử dụng AI. Trong bối cảnh chuyển đổi 
số, giảng viên không chỉ đóng vai trò hướng dẫn và 
giám sát hoạt động học tập của sinh viên, mà còn 
trực tiếp sử dụng AI trong hoạt động nghiên cứu và 
phát triển chuyên môn. Vì vậy, việc đánh giá đồng 
thời hai nhóm đối tượng sẽ cung cấp cái nhìn toàn 
diện hơn về tác động của AI đối với môi trường học 
thuật.

Thứ ba, phần lớn các bằng chứng thực nghiệm 
hiện có được thực hiện tại các quốc gia phát triển 
hoặc trong hệ thống đại học công lập. Các nghiên 
cứu về AI trong bối cảnh đại học tư thục, đặc biệt 
tại các nước đang phát triển như Việt Nam, vẫn còn 
tương đối hạn chế. Đây là khoảng trống quan trọng 
bởi các trường đại học tư thục thường có mức độ tự 
chủ cao, tốc độ thích ứng công nghệ nhanh và chịu 
áp lực cạnh tranh lớn hơn trong hoạt động đào tạo 
và nghiên cứu.

Từ những khoảng trống trên, nghiên cứu này đề 
xuất tiếp cận tích hợp nhằm đánh giá đồng thời việc 
ứng dụng AI trong học tập và nghiên cứu khoa học 
của sinh viên và giảng viên tại các trường đại học tư 
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thục, đồng thời xem xét cả mặt lợi ích học thuật và 
các nguy cơ liên quan đến sự phụ thuộc nhận thức 
cũng như liêm chính học thuật.

Để đạt được mục tiêu trên, nghiên cứu tập trung 
trả lời ba câu hỏi nghiên cứu sau: 

RQ1: Mức độ và mục đích sử dụng AI trong học 
tập và nghiên cứu khoa học của sinh viên và giảng 
viên tại các trường đại học tư thục hiện nay như thế 
nào?

RQ2: Những yếu tố nào ảnh hưởng đến ý định 
chấp nhận và sử dụng AI của sinh viên và giảng 
viên?

RQ3: Việc sử dụng AI tác động như thế nào đến 
hiệu quả học thuật, sự phụ thuộc nhận thức và nhận 
thức về nguy cơ vi phạm liêm chính học thuật?

2. Tổng quan nghiên cứu
2.1. Khái niệm và phân loại AI trong giáo dục
Trong lĩnh vực giáo dục, AI được hiểu là các 

hệ thống công nghệ có khả năng mô phỏng một số 
hoạt động nhận thức của con người như học tập, 
suy luận, xử lý ngôn ngữ, nhận diện mẫu và hỗ trợ 
ra quyết định. Tùy theo chức năng và mục đích sử 
dụng, AI trong giáo dục có thể được phân thành ba 
nhóm chính: AI tạo sinh, hệ thống gia sư thông minh 
và các công cụ phân tích dữ liệu nghiên cứu.

AI tạo sinh (Generative AI) là nhóm hệ thống AI 
có khả năng tạo ra nội dung mới dưới dạng văn bản, 
hình ảnh, âm thanh hoặc mã lập trình dựa trên các 
dữ liệu đã được huấn luyện trước. Các công cụ như 
ChatGPT, Gemini, Claude hay Copilot đang được 
sử dụng rộng rãi trong môi trường đại học để hỗ 
trợ tìm kiếm thông tin, tổng hợp tài liệu, xây dựng 
ý tưởng nghiên cứu, biên tập văn bản và hỗ trợ giải 
quyết vấn đề. Khác với các hệ thống AI truyền thống 
chủ yếu thực hiện nhiệm vụ phân loại hoặc dự báo, 
AI tạo sinh có khả năng tham gia trực tiếp vào quá 
trình sản xuất nội dung học thuật. Điều này tạo ra 
nhiều cơ hội trong việc nâng cao hiệu quả học tập 
và nghiên cứu khoa học, đồng thời đặt ra các vấn đề 
liên quan đến tính minh bạch, quyền tác giả và liêm 
chính học thuật. Vì vậy, nhiều cơ sở giáo dục và nhà 
xuất bản quốc tế đã ban hành các hướng dẫn về việc 
công khai và sử dụng AI một cách có trách nhiệm 
trong hoạt động học thuật.

Hệ thống gia sư thông minh (Intelligent Tutoring 
Systems) là các nền tảng học tập được thiết kế nhằm 
cung cấp sự hỗ trợ cá nhân hóa cho người học thông 
qua việc theo dõi tiến trình học tập, phân tích kết 
quả học tập và đưa ra các phản hồi phù hợp. Các hệ 
thống này có khả năng điều chỉnh nội dung, mức độ 
khó và lộ trình học tập dựa trên đặc điểm của từng 
người học, góp phần nâng cao hiệu quả học tập và 
tăng cường sự tương tác trong môi trường giáo dục 
số. Trong những năm gần đây, các hệ thống gia sư 
thông minh ngày càng được tích hợp với các công 

nghệ AI hiện đại nhằm nâng cao khả năng dự báo 
kết quả học tập và hỗ trợ ra quyết định sư phạm. 
Tuy nhiên, việc phụ thuộc quá mức vào các hệ thống 
gợi ý tự động cũng đặt ra những câu hỏi về tính chủ 
động và năng lực tự học của người học.

Các công cụ phân tích dữ liệu nghiên cứu 
(Research Data Analytics Tools) là nhóm công cụ sử 
dụng AI để hỗ trợ tìm kiếm, tổng hợp, phân tích và 
khai thác dữ liệu học thuật từ các nguồn dữ liệu lớn. 
Các nền tảng như Elicit, Consensus và SciSpace cho 
phép người dùng tìm kiếm tài liệu, tổng hợp bằng 
chứng nghiên cứu, so sánh kết quả nghiên cứu và hỗ 
trợ xây dựng tổng quan tài liệu một cách hiệu quả 
hơn. Tuy nhiên, độ chính xác của các kết quả do AI 
tạo ra vẫn phụ thuộc vào chất lượng dữ liệu đầu vào 
và khả năng kiểm chứng của người sử dụng. Do đó, 
các kết quả được tạo ra từ AI cần được đánh giá và 
xác minh một cách cẩn trọng nhằm bảo đảm tính 
chính xác và độ tin cậy của hoạt động nghiên cứu 
khoa học.

Trong ba nhóm công nghệ nêu trên, AI tạo sinh 
được xem là công nghệ có tác động mạnh mẽ nhất 
đến hoạt động học tập và nghiên cứu khoa học hiện 
nay do khả năng tham gia trực tiếp vào quá trình 
tạo lập và xử lý nội dung học thuật. Vì vậy, nghiên 
cứu này tập trung vào AI tạo sinh như là đối tượng 
nghiên cứu trung tâm khi xem xét mối quan hệ giữa 
việc sử dụng AI, hiệu quả học thuật, sự phụ thuộc 
nhận thức và nguy cơ vi phạm liêm chính học thuật 
trong giáo dục đại học.

2.2. Các mô hình nghiên cứu
Để lý giải thực trạng sử dụng AI của sinh viên và 

giảng viên trong giáo dục đại học, nghiên cứu này 
kế thừa hai khung lý thuyết được sử dụng phổ biến 
trong các nghiên cứu về chấp nhận công nghệ và 
hành vi người dùng, gồm Mô hình Chấp nhận và sử 
dụng công nghệ thống nhất mở rộng (UTAUT2) và 
Thuyết Hành vi dự định (TPB).

Mô hình Chấp nhận và sử dụng công nghệ thống 
nhất mở rộng (UTAUT2) do Venkatesh và cộng sự 
(2012) phát triển nhằm giải thích ý định và hành vi 
sử dụng công nghệ của cá nhân. Trong nghiên cứu 
này, hai thành phần cốt lõi được xem xét gồm: (i) 
Kỳ vọng hiệu quả (Performance Expectancy - PE): 
phản ánh mức độ người dùng tin rằng AI giúp nâng 
cao hiệu quả học tập, giảng dạy hoặc nghiên cứu 
khoa học. (ii) Kỳ vọng nỗ lực (Effort Expectancy 
- EE): phản ánh mức độ dễ dàng khi sử dụng các 
công cụ AI. 

Thuyết Hành vi dự định (Theory of Planned 
Behavior - TPB) của Ajzen (1991) cho rằng ý định 
thực hiện một hành vi chịu ảnh hưởng bởi ba yếu tố 
chính: (i) Thái độ đối với hành vi (Attitude) đánh 
giá mức độ tích cực hoặc tiêu cực của cá nhân đối 
với việc sử dụng AI trong học tập và nghiên cứu. 
(ii) Chuẩn mực chủ quan (Subjective Norms): đo 
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lường mức độ ảnh hưởng từ bạn bè, đồng nghiệp, 
nhà trường hoặc môi trường học thuật đối với quyết 
định sử dụng AI. (iii) Nhận thức kiểm soát hành vi 
(Perceived Behavioral Control - PBC): phản ánh 
mức độ tự tin của cá nhân về khả năng sử dụng AI, 
bao gồm năng lực số, kỹ năng công nghệ và khả 
năng tiếp cận các công cụ AI.

Việc kết hợp UTAUT2 và TPB giúp nghiên cứu 
giải thích toàn diện hơn các yếu tố kỹ thuật, tâm lý 
và xã hội ảnh hưởng đến hành vi sử dụng AI của 
sinh viên và giảng viên trong bối cảnh giáo dục đại 
học.

Để vận hành hóa mô hình nghiên cứu, năm cấu 
phần cốt lõi được kế thừa từ UTAUT2 và mở rộng 
theo bối cảnh ứng dụng AI tạo sinh trong giáo dục 
đại học, bao gồm: kỳ vọng hiệu quả, kỳ vọng nỗ lực, 
ảnh hưởng xã hội, điều kiện thuận lợi và nhận thức 
rủi ro liêm chính học thuật.

Thứ nhất: Kỳ vọng hiệu quả, được hiểu là mức 
độ mà cá nhân tin rằng việc sử dụng AI tạo sinh sẽ 
giúp nâng cao hiệu quả thực hiện các nhiệm vụ học 
tập, giảng dạy hoặc nghiên cứu khoa học. Trong bối 
cảnh giáo dục đại học, khái niệm này phản ánh nhận 
thức của sinh viên và giảng viên về khả năng AI hỗ 
trợ tìm kiếm thông tin, tổng hợp tài liệu, phát triển ý 
tưởng và nâng cao năng suất học thuật.

Thứ hai: Kỳ vọng nỗ lực, phản ánh mức độ dễ 
dàng mà người dùng cảm nhận khi học cách sử dụng 
và tương tác với các công cụ AI. Khi công nghệ 
được đánh giá là dễ tiếp cận, dễ sử dụng và không 
đòi hỏi nhiều kỹ năng kỹ thuật, người dùng có xu 
hướng dễ đón nhận và sử dụng công nghệ ở mức độ 
cao hơn.

Thứ ba: Ảnh hưởng xã hội (Social Influence - 
SI) đề cập đến mức độ cá nhân hoặc tổ chức nhận 
thức được lợi ích của việc sử dụng AI. Trong môi 
trường đại học, ảnh hưởng này có thể xuất phát từ 
nhà trường, đồng nghiệp, giảng viên, ... hoặc các xu 
hướng học thuật và nghề nghiệp đang diễn ra trong 
xã hội.

Thứ tư: Điều kiện thuận lợi (Facilitating 
Conditions - FC) được hiểu là mức độ người dùng 
tin rằng các nguồn lực và điều kiện hỗ trợ cần thiết 
đã sẵn sàng để họ sử dụng AI một cách hiệu quả. 
Các điều kiện này bao gồm cơ sở hạ tầng công 
nghệ, khả năng tiếp cận các công cụ AI, sự hỗ trợ kỹ 
thuật và các chương trình đào tạo kỹ năng số do nhà 
trường cung cấp.

Thứ năm: Nhận thức rủi ro liêm chính học thuật 
(Perceived Academic Integrity Risk - PAIR) phản 
ánh mức độ lo ngại của người dùng về những hệ 
quả tiêu cực có thể phát sinh từ việc sử dụng AI 
trong học tập và nghiên cứu khoa học. Những rủi ro 
này có thể liên quan đến tính trung thực học thuật, 
tính chính xác của thông tin do AI tạo ra, nguy cơ 
phụ thuộc quá mức vào công nghệ hoặc khả năng 

vi phạm các quy định và chuẩn mực học thuật hiện 
hành.

Năm cấu phần trên đại diện cho các yếu tố tiền đề 
ảnh hưởng đến hành vi sử dụng AI trong môi trường 
giáo dục đại học. Trên cơ sở đó, nghiên cứu tiếp tục 
xây dựng các giả thuyết nhằm phân tích mối quan 
hệ giữa việc sử dụng AI, hiệu quả học thuật, sự phụ 
thuộc nhận thức và nguy cơ vi phạm liêm chính học 
thuật.

3. Phương pháp và kết quả nghiên cứu
3.1. Thiết kế nghiên cứu và thu thập dữ liệu
Nghiên cứu sử dụng phương pháp hỗn hợp 

(Mixed-Methods), kết hợp giữa nghiên cứu định 
lượng và nghiên cứu định tính nhằm đánh giá toàn 
diện việc ứng dụng AI trong học tập và nghiên cứu 
khoa học tại các trường đại học tư thục ở Việt Nam. 
Cách tiếp cận này cho phép vừa đo lường các xu 
hướng và mối quan hệ giữa các biến số thông qua 
dữ liệu khảo sát, vừa làm rõ những nguyên nhân, 
động cơ và vấn đề quản trị thông qua dữ liệu phỏng 
vấn chuyên sâu.

Nghiên cứu được triển khai theo mô hình giải 
thích tuần tự (Sequential Explanatory Design), 
trong đó dữ liệu định lượng được thu thập và phân 
tích trước, sau đó dữ liệu định tính được sử dụng để 
giải thích và bổ sung cho các kết quả định lượng.

Dữ liệu định lượng được thu thập thông qua khảo 
sát bằng bảng hỏi đối với hai nhóm đối tượng chính 
gồm sinh viên và giảng viên đang học tập, giảng 
dạy và nghiên cứu tại các trường đại học tư thục. 
Nội dung khảo sát tập trung vào bốn nhóm biến số 
chính:

•Mức độ và mục đích sử dụng AI; 
•Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi sử dụng AI; 
•Nhận thức về hiệu quả học thuật; 
•Nhận thức về sự phụ thuộc nhận thức và nguy cơ 

vi phạm liêm chính học thuật. 
Song song với đó, dữ liệu định tính được thu thập 

thông qua các cuộc phỏng vấn bán cấu trúc với lãnh 
đạo nhà trường, giảng viên và chuyên gia giáo dục 
nhằm nhận diện các vấn đề quản trị AI, cơ chế kiểm 
soát rủi ro và những thay đổi trong hoạt động học 
thuật do AI tạo sinh mang lại.

Dữ liệu định lượng được xử lý bằng các kỹ thuật 
thống kê mô tả và mô hình phương trình cấu trúc 
(SEM/PLS-SEM) nhằm kiểm định các giả thuyết 
nghiên cứu và đánh giá mức độ tác động giữa các 
biến.

Dữ liệu định tính được phân tích theo phương 
pháp phân tích chủ đề (Thematic Analysis), qua đó 
xác định các chủ đề nổi bật liên quan đến cơ hội, 
thách thức và cơ chế quản trị AI trong môi trường 
đại học tư thục.
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3.2. Kết quả nghiên cứu 
3.2.1. Thực trạng ứng dụng AI trong học tập và 

nghiên cứu khoa học
Kết quả khảo sát cho thấy AI tạo sinh đã trở thành 

một công cụ học thuật phổ biến trong các trường đại 
học tư thục. Các nền tảng như ChatGPT, Claude, 
Gemini, Consensus, Elicit và SciSpace được sử 
dụng với tần suất ngày càng cao trong cả hoạt động 
học tập lẫn nghiên cứu khoa học.

Đối với sinh viên, AI chủ yếu được sử dụng để 
tìm kiếm thông tin, tóm tắt tài liệu, hỗ trợ viết học 
thuật và xây dựng ý tưởng học tập. Trong khi đó, 
giảng viên sử dụng AI nhiều hơn trong tổng quan tài 
liệu, thiết kế bài giảng, xử lý dữ liệu và hỗ trợ viết 
công bố khoa học.

Kết quả này cho thấy AI đang dần trở thành một 
thành tố mới trong hệ sinh thái tri thức đại học, tham 
gia trực tiếp vào nhiều hoạt động nhận thức vốn 
trước đây do con người thực hiện.

3.2.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi sử dụng AI
Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc cho thấy 

nhận thức về tính hữu ích là yếu tố tác động mạnh 
nhất đến ý định sử dụng AI của cả sinh viên và giảng 
viên. Bên cạnh đó, tính dễ sử dụng, kỳ vọng về hiệu 
quả học tập và áp lực nâng cao năng suất nghiên 
cứu cũng có ảnh hưởng đáng kể đến cường độ sử 
dụng AI.

Đối với nhóm giảng viên, áp lực công bố khoa 
học và yêu cầu cập nhật công nghệ mới là những 
động lực quan trọng thúc đẩy việc ứng dụng AI 
trong nghiên cứu. Trong khi đó, đối với sinh viên, 
nhu cầu tiết kiệm thời gian và tối ưu hóa quá trình 
học tập là nguyên nhân chủ yếu dẫn đến việc sử 
dụng AI thường xuyên.

Những kết quả này cho thấy động cơ sử dụng AI 
không chỉ xuất phát từ yếu tố công nghệ mà còn gắn 
chặt với áp lực cạnh tranh và hiệu suất trong môi 
trường giáo dục đại học hiện nay.

3.2.3. Tác động của AI đối với hiệu quả học thuật
Kết quả nghiên cứu xác nhận rằng việc sử dụng AI 

có tác động tích cực đến hiệu quả học tập và nghiên 
cứu khoa học. Người sử dụng AI thường xuyên có 
xu hướng cải thiện khả năng tiếp cận thông tin, rút 
ngắn thời gian xử lý tài liệu và nâng cao năng suất 
thực hiện các nhiệm vụ học thuật.

Đối với giảng viên, AI góp phần hỗ trợ đáng kể 
trong quá trình tổng quan tài liệu, phát triển ý tưởng 
nghiên cứu và xử lý dữ liệu. Đối với sinh viên, AI 
giúp tăng tốc độ tiếp cận tri thức và hỗ trợ quá trình 
tự học.

Tuy nhiên, những lợi ích này chỉ thực sự bền 
vững khi AI được sử dụng như một công cụ hỗ trợ 
tư duy thay vì thay thế hoàn toàn các hoạt động nhận 
thức của người học và người nghiên cứu.

3.2.4. Sự phụ thuộc nhận thức và nguy cơ đối với 
liêm chính học thuật

Một phát hiện quan trọng của nghiên cứu là mối 
quan hệ hai mặt giữa việc sử dụng AI và chất lượng 
học thuật. Mặc dù AI góp phần nâng cao hiệu quả 
học tập, việc sử dụng với cường độ cao lại có xu 
hướng làm gia tăng sự phụ thuộc nhận thức. Nhiều 
người học có xu hướng chấp nhận kết quả do AI tạo 
ra mà không thực hiện các hoạt động kiểm chứng, 
phản biện hoặc đối chiếu nguồn thông tin. Điều này 
có thể làm suy giảm năng lực tư duy độc lập, khả 
năng giải quyết vấn đề và kỹ năng đánh giá thông 
tin.

Bên cạnh đó, AI tạo sinh cũng làm xuất hiện 
những thách thức mới đối với liêm chính học thuật. 
Các hành vi như sử dụng nội dung do AI tạo ra mà 
không công khai mức độ hỗ trợ, trích dẫn thiếu minh 
bạch hoặc phụ thuộc quá mức vào các sản phẩm do 
AI tạo sinh đang trở thành những vấn đề đáng quan 
tâm trong môi trường đại học.

3.2.5. Thách thức quản trị AI trong các trường 
đại học tư thục

Kết quả phỏng vấn sâu cho thấy tốc độ phát triển 
của AI đang diễn ra nhanh hơn đáng kể so với quá 
trình hoàn thiện cơ chế quản trị tại các cơ sở giáo 
dục đại học.

Phần lớn các trường khảo sát chưa xây dựng được 
bộ quy tắc sử dụng AI thống nhất; các quy định về 
công khai mức độ hỗ trợ của AI trong học tập và 
nghiên cứu vẫn còn thiếu hoặc chưa rõ ràng. Nhiều 
giảng viên và sinh viên cho biết họ đang sử dụng AI 
dựa trên kinh nghiệm cá nhân hơn là trên các hướng 
dẫn chính thức từ nhà trường.

Khoảng trống quản trị này khiến các cơ sở giáo 
dục gặp khó khăn trong việc cân bằng giữa khuyến 
khích đổi mới sáng tạo và bảo đảm liêm chính học 
thuật.

4. Thảo luận
Kết quả nghiên cứu cho thấy việc ứng dụng AI 

trong các trường đại học tư thục tại Việt Nam đang 
chuyển từ giai đoạn thử nghiệm sang giai đoạn tích 
hợp sâu vào các hoạt động học tập và nghiên cứu 
khoa học. Điều này phản ánh một xu thế rộng lớn 
hơn của giáo dục đại học trong bối cảnh chuyển đổi 
số, khi AI không còn đóng vai trò là công cụ hỗ 
trợ kỹ thuật đơn thuần mà đang tham gia trực tiếp 
vào quá trình tạo lập, xử lý và truyền tải tri thức. 
Các phát hiện của nghiên cứu phù hợp với xu hướng 
được ghi nhận trong nhiều công trình quốc tế gần 
đây, theo đó AI tạo sinh đang trở thành một thành 
tố mới của hệ sinh thái học thuật và làm thay đổi 
đáng kể cách thức người học và người dạy tiếp cận 
tri thức.

Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy sự 
phát triển của AI đang tạo ra một nghịch lý đáng 
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chú ý trong giáo dục đại học. Một mặt, AI góp phần 
nâng cao hiệu quả học tập và nghiên cứu thông qua 
việc rút ngắn thời gian tìm kiếm thông tin, hỗ trợ 
tổng hợp tài liệu và tối ưu hóa nhiều quy trình học 
thuật. Mặt khác, chính những lợi ích đó lại có thể 
làm gia tăng xu hướng phụ thuộc nhận thức nếu 
người sử dụng thiếu khả năng phản biện và kiểm 
chứng thông tin. Phát hiện này cho thấy tác động 
của AI không nên được nhìn nhận theo cách tiếp 
cận nhị nguyên giữa lợi ích và rủi ro, mà cần được 
xem như một hiện tượng có tính lưỡng diện, trong 
đó hiệu quả công nghệ và chất lượng nhận thức luôn 
tồn tại trong mối quan hệ căng thẳng với nhau.

Một điểm đáng chú ý khác là các yếu tố thúc 
đẩy việc sử dụng AI trong khối đại học tư thục có 
sự khác biệt nhất định so với những gì được mô tả 
trong nhiều nghiên cứu trước đây. Nếu các nghiên 
cứu về chấp nhận công nghệ thường nhấn mạnh vai 
trò của năng lực số, hạ tầng công nghệ hoặc mức 
độ sẵn sàng của tổ chức, thì kết quả nghiên cứu này 
cho thấy kỳ vọng về hiệu quả học thuật và tính thuận 
tiện mới là những động lực quan trọng nhất. Điều 
này phản ánh đặc điểm riêng của các trường đại học 
tư thục, nơi áp lực cạnh tranh, yêu cầu tự chủ tài 
chính và nhu cầu nâng cao hiệu suất hoạt động khiến 
AI được tiếp nhận chủ yếu dưới góc độ công cụ tối 
ưu hóa nguồn lực. Trong bối cảnh đó, quyết định sử 
dụng AI không đơn thuần là hành vi chấp nhận công 
nghệ mà còn là phản ứng thích nghi của các chủ thể 
học thuật trước những áp lực ngày càng gia tăng về 
năng suất và hiệu quả.

Một phát hiện có ý nghĩa đặc biệt là khoảng cách 
giữa tốc độ phổ biến của AI và tốc độ hoàn thiện 
các cơ chế quản trị học thuật. Dữ liệu định tính cho 
thấy phần lớn các cơ sở giáo dục vẫn đang trong quá 
trình xây dựng quy định và hướng dẫn sử dụng AI, 
trong khi công nghệ này đã được sử dụng rộng rãi 
trong thực tiễn học tập và nghiên cứu. Khoảng trống 
quản trị này làm xuất hiện nguy cơ mất cân bằng 
giữa đổi mới công nghệ và bảo đảm liêm chính học 
thuật. Nói cách khác, thách thức lớn nhất hiện nay 
không phải là việc AI có được sử dụng hay không, 
mà là việc AI đang được sử dụng trong điều kiện 
thiếu các chuẩn mực và cơ chế giám sát phù hợp.

Từ góc độ lý thuyết, kết quả nghiên cứu cho thấy 
các mô hình chấp nhận công nghệ truyền thống 
UTAUT vẫn có giá trị giải thích hành vi sử dụng 
AI, nhưng chưa đủ để lý giải toàn diện hiện tượng 
này trong môi trường giáo dục đại học. Các mô hình 
hiện hành chủ yếu tập trung vào những yếu tố thúc 
đẩy việc chấp nhận công nghệ, trong khi chưa xem 
xét đầy đủ những hệ quả nhận thức và đạo đức phát 
sinh sau khi công nghệ được sử dụng. Bằng việc 
phân tích đồng thời hiệu quả học thuật, sự phụ thuộc 
nhận thức và nguy cơ vi phạm liêm chính học thuật, 
nghiên cứu góp phần mở rộng hướng tiếp cận từ 
“chấp nhận công nghệ” sang “sử dụng công nghệ 
có trách nhiệm”. Cách tiếp cận này đặc biệt phù hợp 

với bối cảnh AI tạo sinh, khi giá trị của công nghệ 
không chỉ được đo bằng mức độ sử dụng mà còn 
phải được đánh giá thông qua tác động của nó đối 
với chất lượng học tập, nghiên cứu và sự phát triển 
năng lực tư duy của con người.

Nhìn tổng thể, nghiên cứu cho thấy tương lai của 
AI trong giáo dục đại học không phụ thuộc chủ yếu 
vào sự phát triển của công nghệ mà phụ thuộc vào 
năng lực quản trị của các cơ sở giáo dục và năng lực 
phản biện của người học, người dạy. Khi được định 
hướng bởi các cơ chế quản trị phù hợp và được sử 
dụng như một công cụ hỗ trợ tư duy thay vì thay thế 
tư duy, AI có thể trở thành động lực quan trọng thúc 
đẩy đổi mới giáo dục đại học. Ngược lại, nếu thiếu 
các chuẩn mực sử dụng và cơ chế kiểm soát hiệu 
quả, những lợi ích về năng suất học thuật có thể phải 
đánh đổi bằng sự suy giảm chất lượng nhận thức và 
những rủi ro ngày càng lớn đối với liêm chính học 
thuật.

5. Hàm ý nghiên cứu
Các kết quả nghiên cứu cho thấy việc ứng dụng 

AI trong giáo dục đại học không đơn thuần là vấn 
đề đổi mới công nghệ mà đang trở thành một vấn đề 
liên quan trực tiếp đến chất lượng đào tạo, sự phát 
triển năng lực nhận thức và bảo đảm liêm chính học 
thuật. Từ góc độ học thuật, nghiên cứu góp phần mở 
rộng cách tiếp cận đối với AI trong giáo dục đại học 
bằng việc đặt hiệu quả công nghệ trong mối quan hệ 
với các hệ quả nhận thức và đạo đức học thuật. Kết 
quả cho thấy mức độ sử dụng AI không thể được 
xem là chỉ báo duy nhất phản ánh thành công của 
chuyển đổi số giáo dục. Điều quan trọng hơn là khả 
năng duy trì tư duy phản biện, tính tự chủ trong học 
tập và năng lực kiểm chứng thông tin của người học 
và người dạy trong môi trường AI. Phát hiện này 
gợi ý rằng các nghiên cứu tương lai cần dịch chuyển 
trọng tâm từ việc lý giải hành vi chấp nhận công 
nghệ sang việc phân tích chất lượng sử dụng công 
nghệ và các tác động dài hạn của AI đối với quá 
trình kiến tạo tri thức.

Ở góc độ quản trị đại học, nghiên cứu cho thấy 
các cơ sở giáo dục không thể tiếp cận AI theo tư duy 
quản lý truyền thống dựa trên kiểm soát hoặc cấm 
đoán. Sự phổ biến nhanh chóng của các công cụ AI 
tạo sinh đòi hỏi các trường đại học phải xây dựng 
một hệ sinh thái quản trị thích ứng, trong đó trọng 
tâm không phải là hạn chế sử dụng AI mà là định 
hướng sử dụng AI một cách minh bạch, có trách 
nhiệm và phù hợp với chuẩn mực học thuật. Điều 
này đồng nghĩa với việc đổi mới phương pháp kiểm 
tra, đánh giá theo hướng đánh giá năng lực thực 
chất, tăng cường các hình thức đánh giá xác thực 
như vấn đáp, bảo vệ dự án, giải quyết tình huống 
thực tiễn và các nhiệm vụ đòi hỏi tư duy phản biện. 
Đồng thời, phát triển năng lực số, kỹ năng khai thác 
và kiểm chứng thông tin từ AI cần được xem là một 
thành tố cốt lõi trong chương trình đào tạo của các 
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trường đại học tư thục trong giai đoạn hiện nay.
Từ góc độ chính sách, kết quả nghiên cứu cho 

thấy nhu cầu cấp thiết phải hình thành một khung 
quản trị AI trong giáo dục đại học ở cấp hệ thống. 
Khung chính sách này cần vượt ra ngoài các quy 
định mang tính kỹ thuật để bao quát các vấn đề về 
đạo đức sử dụng AI, minh bạch học thuật và trách 
nhiệm giải trình trong môi trường số. Bên cạnh việc 
bổ sung năng lực số và năng lực sử dụng AI có trách 
nhiệm vào chuẩn đầu ra của người học, các tiêu chí 
kiểm định chất lượng giáo dục đại học cũng cần 
được điều chỉnh theo hướng đánh giá khả năng quản 
trị AI, bảo đảm liêm chính học thuật và xây dựng 
môi trường học tập thích ứng với công nghệ. Đây 
không chỉ là điều kiện để khai thác hiệu quả những 
lợi ích mà AI mang lại, mà còn là nền tảng để bảo 
vệ các giá trị cốt lõi của giáo dục đại học trong kỷ 
nguyên trí tuệ nhân tạo.

6. Kết luận
Trong bối cảnh AI tạo sinh đang trở thành một 

thành tố ngày càng quan trọng của hệ sinh thái giáo 
dục đại học, nghiên cứu này đã cung cấp một cái 
nhìn toàn diện về thực trạng ứng dụng AI trong học 
tập và nghiên cứu khoa học tại các trường đại học tư 
thục ở Việt Nam. Thông qua việc kết hợp phân tích 
định lượng và định tính, nghiên cứu không chỉ làm 
rõ mức độ, mục đích và các yếu tố thúc đẩy hành 
vi sử dụng AI của sinh viên và giảng viên, mà còn 
nhận diện những hệ quả học thuật và quản trị đang 
nổi lên trong quá trình chuyển đổi số của giáo dục 
đại học.

Kết quả nghiên cứu chỉ rõ, AI đang từng bước 
chuyển từ vai trò công cụ hỗ trợ kỹ thuật sang một 
“đối tác nhận thức” trong hoạt động học tập và 
nghiên cứu. Việc ứng dụng AI góp phần nâng cao 
hiệu quả tìm kiếm, xử lý và tổng hợp thông tin, hỗ 
trợ phát triển ý tưởng học thuật và cải thiện năng 
suất nghiên cứu. Đối với các trường đại học tư thục, 
nơi chịu áp lực đồng thời về chất lượng đào tạo, 
năng lực nghiên cứu và khả năng cạnh tranh, AI 
đang trở thành một nguồn lực quan trọng giúp tối 
ưu hóa hoạt động học thuật và nâng cao hiệu quả 
vận hành.

Tuy nhiên, nghiên cứu cũng chỉ ra một nghịch lý 
đáng chú ý: những yếu tố làm gia tăng mức độ chấp 
nhận và sử dụng AI cũng chính là những yếu tố có 
thể dẫn tới sự phụ thuộc nhận thức nếu thiếu năng 
lực phản biện và cơ chế quản trị phù hợp. Khi AI 
ngày càng có khả năng thực hiện các nhiệm vụ vốn 
thuộc về hoạt động tư duy của con người, ranh giới 
giữa hỗ trợ học thuật và thay thế quá trình nhận thức 
trở nên ngày càng mong manh. Vì vậy, thách thức 
cốt lõi của giáo dục đại học hiện nay không còn là 
việc có nên sử dụng AI hay không, mà là làm thế 
nào để sử dụng AI theo hướng tăng cường năng lực 
tư duy thay vì làm suy giảm năng lực đó.

Về phương diện học thuật, nghiên cứu góp phần 
mở rộng các mô hình nghiên cứu về chấp nhận công 
nghệ trong giáo dục bằng cách tích hợp đồng thời 
các chiều cạnh hiệu quả học thuật, phụ thuộc nhận 
thức và liêm chính học thuật vào cùng một khung 
phân tích. Cách tiếp cận này cho phép nhìn nhận 
AI không chỉ như một công nghệ được chấp nhận 
hay từ chối, mà như một nhân tố đang tái định hình 
quá trình kiến tạo tri thức trong môi trường đại học. 
Đồng thời, nghiên cứu bổ sung thêm bằng chứng 
thực nghiệm từ bối cảnh các trường đại học tư thục 
tại Việt Nam - một môi trường còn tương đối ít được 
khảo sát trong các nghiên cứu quốc tế về AI trong 
giáo dục đại học.

Về phương diện thực tiễn, các kết quả nghiên cứu 
gợi mở rằng chiến lược thích ứng với AI của các 
trường đại học cần được triển khai theo hướng tổng 
thể, kết hợp giữa đổi mới phương pháp đánh giá, 
phát triển năng lực số, tăng cường tư duy phản biện 
và xây dựng khung quản trị AI học thuật. Chỉ khi 
AI được đặt trong một môi trường học thuật có khả 
năng kiểm soát rủi ro và bảo đảm liêm chính khoa 
học, những lợi ích mà công nghệ mang lại mới có 
thể được phát huy một cách bền vững.

Nghiên cứu cũng thừa nhận một số giới hạn nhất 
định. Phạm vi khảo sát chủ yếu tập trung vào khối 
đại học tư thục và dữ liệu được thu thập theo thiết 
kế cắt ngang, do đó chưa phản ánh đầy đủ những 
biến đổi dài hạn trong hành vi sử dụng AI. Trong 
thời gian tới, các nghiên cứu tiếp theo cần mở rộng 
đối tượng khảo sát sang hệ thống đại học công lập, 
đồng thời triển khai các nghiên cứu theo chiều dọc 
nhằm đánh giá tác động lâu dài của AI đối với năng 
lực học tập, nghiên cứu, tư duy phản biện và văn 
hóa liêm chính học thuật. Bên cạnh đó, việc đưa các 
biến số như năng lực số, mức độ trưởng thành công 
nghệ của tổ chức, văn hóa học thuật và cơ chế quản 
trị AI vào mô hình nghiên cứu sẽ góp phần xây dựng 
một khung lý thuyết toàn diện hơn về vai trò của trí 
tuệ nhân tạo trong giáo dục đại học thời kỳ chuyển 
đổi số.

Nhìn rộng hơn, phát hiện quan trọng nhất của 
nghiên cứu không nằm ở việc khẳng định AI làm 
tăng hay giảm chất lượng giáo dục, mà ở việc chỉ ra 
rằng tương lai của giáo dục đại học sẽ phụ thuộc vào 
khả năng thiết lập một trạng thái cân bằng mới giữa 
trí tuệ con người và trí tuệ nhân tạo. Trong trạng thái 
đó, AI không thay thế tư duy học thuật mà trở thành 
công cụ hỗ trợ để con người học tập sâu hơn, nghiên 
cứu hiệu quả hơn và sáng tạo có trách nhiệm hơn. 
Đây cũng chính là điều kiện nền tảng để các trường 
đại học tư thục duy trì chất lượng đào tạo, bảo vệ giá 
trị của tri thức và củng cố niềm tin học thuật trong 
kỷ nguyên AI.
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14 TẠP CHÍ KHOA HỌC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRƯNG VƯƠNG

ỨNG DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO TRONG HỌC TẬP
VÀ NGHIÊN CỨU KHOA HỌC TẠI CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TƯ THỤC:

CƠ HỘI, THÁCH THỨC

Tóm tắt: 

Sự phát triển nhanh chóng của trí tuệ nhân tạo 
(Artificial Intelligence - AI), đặc biệt là AI tạo 

sinh, đang tạo ra những thay đổi sâu sắc đối với hoạt 
động học tập và nghiên cứu khoa học trong giáo dục 
đại học. Bên cạnh những lợi ích như hỗ trợ tiếp cận 
tri thức, nâng cao hiệu quả xử lý thông tin và gia 
tăng năng suất nghiên cứu, việc sử dụng AI cũng đặt 
ra nhiều vấn đề liên quan đến sự phụ thuộc nhận 
thức, tính minh bạch của quá trình học thuật và nguy 
cơ vi phạm liêm chính học thuật. Trong bối cảnh đó, 
các trường đại học tư thục với đặc điểm tự chủ cao, 
khả năng thích ứng công nghệ nhanh và áp lực cạnh 
tranh lớn trở thành môi trường điển hình để nghiên 
cứu tác động của AI đối với hệ sinh thái học thuật.

Bài viết tập trung phân tích thực trạng ứng dụng 
AI trong học tập và nghiên cứu khoa học tại các 
trường đại học tư thục, đồng thời làm rõ các yếu tố 
ảnh hưởng đến hành vi sử dụng AI của sinh viên và 
giảng viên. Trên cơ sở tổng quan lý thuyết và các 
nghiên cứu thực nghiệm gần đây, bài viết xây dựng 
khung phân tích tích hợp nhằm xem xét đồng thời ba 
khía cạnh: hiệu quả học thuật, sự phụ thuộc nhận 
thức và nguy cơ vi phạm liêm chính học thuật. Kết 
quả phân tích cho thấy, việc sử dụng AI mang tính 
hai mặt: vừa góp phần nâng cao hiệu quả học tập 
và nghiên cứu, vừa tiềm ẩn nguy cơ làm suy giảm 
năng lực tư duy độc lập nếu thiếu cơ chế hướng dẫn 
và kiểm soát phù hợp. Nghiên cứu đồng thời chỉ ra 
rằng, các chính sách quản trị AI trong giáo dục đại 
học cần chuyển từ cách tiếp cận kiểm soát công nghệ 
sang phát triển năng lực sử dụng AI có trách nhiệm 
và bảo đảm liêm chính học thuật.

Kết quả nghiên cứu góp phần bổ sung bằng chứng 
thực nghiệm cho lĩnh vực AI trong giáo dục đại học 
tại Việt Nam, đồng thời cung cấp cơ sở tham khảo 
cho việc xây dựng chính sách quản trị AI trong các 
cơ sở giáo dục đại học tư thục trong bối cảnh chuyển 
đổi số.

Từ khóa: Trí tuệ nhân tạo; AI tạo sinh; Giáo dục 
đại học tư thục; Nghiên cứu khoa học; Liêm chính 
học thuật; Phụ thuộc nhận thức.
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